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115-117.
Les antigues idees de L¡PMAA han estat represes per alguns geobotánics actuals, que
adopten la sinúsia en Iloc de la fitocenosi com a unitat principal per a la descripció de la
vegetació. Cal que aquests autors facin servir una nomenclatura diferenciada. que eviti
confusionsarnblaque és emprada intemacionalmemen els estudis ñtocenológics.
Mots clau: fitocenosi, nomenclatura. geobotanica, sinúsia.
En 1939 le géo botaniste estonien Theodor L IPMAA a publié une notice assez co mplete
de sa m éthode d' an alyse et descrip tion de la v égétation, basée sur la di sti nct io n de
communautés un istrates, 11 disait (p. 118): "The eleme ntary units of hom ogeneous and
rel ativ el y stabili zed vegetaría n (Le. in equilibrium with the habitat) are one-Iayered
assoc iations, characterized by a definite floristic compos ition and by their ecology. The
bulk of the species of a one-Iayered assoc iation belongs lo the same or two related life-
forrns". D' apres lui les diverses strates d'une phytocénose sont souvent indépendantes. La
cornmunauté herbacée aGaleobdolon-Asperula· Asarum, par exemple, peut exister sous
di verses stra tes arb oresce ntes cad ucifo liée s . Au ssi dan s les pa ys ar ide s les p lan les
annue lles fo rment de s ensembles particulie rs, lequel s do ive nt étre s épar és de ceux
constitués par des chaméphytes ou des hémicryplophytes, méme si lous appartiennenl a la
rnéme strate .
Étant év ident que la synusie est tout autre chose que l'association, LIPMAA, d' apres une
proposition de Du R IElZ et GAMS, a accept é d'employer le nom d' lIl1ioll pou r désigner les
cornrnunautés unistrates ou synusiales.
La méthod e de LIPM AA n' a pas été cons idé rée avantageus e par les cherche urs
s' occupant de l' étude de la végétation et, en part icu lie r, par les phytoc éno log istes de
l' école de la S.LG.M.A.
B RAUN-BLANQUET, par exemple, ne rnentionne pas LIPMAA dans la troisi éme édition de
"Pflan zen so ziolog ie" ( 1964 ), lors qu'i l parl e de stra tification (p. 53 -60) et de synus ie
(p.167- 168). 11 reco nnait qu' il peut y avoir des strates indépend anles ("Zwei oder mehrere
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Vegetati onsschi chten sind bald eng miteinander verbunden und erscheinen stets nur
vereint.. . oder die einze lnen Unterschichten finden sich in Verbindung mil zwei oder
mehrer en Oberschichten , ode r aber aue h se lbs tand ig für s ieh alle in ." , p. 57 ). 11 ne
considere pas, eependant, la possibi lité de substituer la synusie a la phytoc énose eomme
unité principale daos la description de la végétatio n.
Bien plu s tard quelques phytoeénologistes ont repris l'Id ée de sépa re r les espéces
armue lles de ce lles perennantes daos la description des groupements méditerranéens
fonnés de chaméphytes GU hémicryptophytes c1airsemés panni lesquels poussent, surtout
en printemps, des thérophytes plus ou moins abondants. Nous avons objee té acene fa<;on
de proced er (O. de BOLÓS, 1981 ) que, eomme on sait , la faible densité des plantes
perennantes daos les pays arides répond a la r éduction des organes a ériens, tran spirant s,
aeeompagnée par l' é largissement du systéme de rae ines. Dan s la généralité des eas les
pet ites herbes armuelles ero issent en dessus d 'une stra te de raei nes, de so rte qu ' e lles
n'occupent pas une superficie parti culi ére, mais co nstituent seulement une strate de la
phytocénose. Leur traitement eornme des groupements particuliers correspond donc aux
critéres de LJpMAA et pas aeeux des phytoe énologistes de l' éeole de la S.I.G .M.A.
Plu s tard eneore qu e lques auteurs ont voulu gé né ra lis er l' emplo i de la méthod e
synusiale. Un exposé de leurs eoneepts et méth odes, signé par F. GILLET, B. de FOUCAULT
et Ph.Jut.va est paru en 1991. '
L' app lieation de la méthode synusiale telle qu 'e lle apparait , par exe mple, dans le texte
sur la végétation rou ssillonn aise de B. de FOUCAULT et Ph. JULVE ( 1991) comporte de tres
profonds remaniements dans l' Interpr étation de la v égétation, tout a fait incompatibles
avee les critéres de I'éeole de la S.I.G .M.A., de BRAUN-BLANQUET, TÜXEN, OBERDORFER,
MOLtNIER, etc.
On est étonné devant de prétendues associations nouvelles telle s que Pilla halepensis-
Quercetum ilicis, Aceri monspessulani -Quercetum ilicis, etc. , rattachées a la cl asse
nouvelle Pi1l0 halepensis-Quercetea ilieis (p. 147) et devant de re levés cornme-ca:
Quercur suber
Castanea sativa
3
+
holotype de I" 'association" Castaneo sarivae-Quereetum suberis (p. 399)
No us penson s qu e !' avenir de la phy toe énologie devrai t se tro uver pl ut ót dans
l 'approfo ndisse me nt de s co nnaissances sur la structure et le fon cti onnement des
phytoeénoses que dans I'inllation de nom s nouveaux, dan s le reman iement eonstant des
unités typologique s ou dans des ehange ments dans les critéres fondamentaux.
Une plus profonde co nnaissance de la st ructure de s phytocén oses compo rtera,
ce rtainement, une meille ure valoration de leur co mposition synusiale . Mais on dirait que la
1. JI Iaut dire que dans le textede GILLET et al. (1991) s'est glissé un malentendu apropos du mot "tesela" (p.
322). Ce tenne a é té propasé d'abord, sous sa forme eatalane tessel.la, par le géographe Enrie LLUCH, eomme
traduction du mot allemand FUese. Il a été publié par O. de BOLOS (1963: 23) sous la forme espagnole
(eastillane) tesela. Plus tard il a été employéaussi par RIVAS-MARTfNEZ. Sa forme Irancaise est tesselle, Lesens
du terme est strietement le méme que eelui qu'a. dans les textes géographiques, Flíese, e'estadire écotope dans
le sens de MEUSELel de PAFFEN, physiochore selon SCHMffilÜSEN. Les romains appelaient tesseíla les perites
piéces de leurs mosaíques. Le terme a été appliqué aux parcelles de terrain pratiquement homogénes quant au
relief, au climat local el au sol. JI a done un sens géographique el écologique, mais pas botanique; il ne se
rapporte pas directement ala végétaticn.
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méthode phytocénologique sigmatiste possede une flexibilit é suffisante pour permettre la
description correcte de la total it é des faits importants el qui l De serait pas ut ile le
rempl acement de la phytocénose, unité principale d' étude, par les synusies qui l' intégren t.
Comme dit Heinri ch WALTER, (1979 : 3 1): " lnnerhalb eines Biogeoziins kann man eine
Reihe von Svnusien unterscheiden... Wir dürfen jedoch die Synusien nicht als Okosysterne
bezeichnen; deno es sind nur Teilsystem e, die nicht über einen eigenen Stoffkrei slauf
verfügen",
Probablement la considération de la synusie comme unité principale dans l' étude de la
végétation ne com portera pas d'avancernent scientifique app réciable et ene ne ser~ pas
acce ptée pa r la p lu part des géobota ni s te s . O n do it admettre cependa nt q ue la
phytosociolog ie synusiale , iniciée par L IPMAA. con stit ue une éco le géobotan ique
différenciée. Il faut espérer que ses adeptes s'efforceront pour obtenir des résultats qui
ju stifient leur attitude.
Désorm ais une chose est c laire: il sagi t d'une école neUeme nt écarté e de la
phytocénologie sigmatiste dominante en Europe . Les unit és qu' ene emploie ne sont pas
des associations, allianees, etc., mais des unions ou d'autres unités spéciales.
Lors qu'il s' est pro duit un co nfl it entre l' école de la S.I.G .M .A. et les phytocé-
nologi stes scandinaves la bonne volonté de tous deux c ót és a permis d'arriver a une
solution satisfaisante: les auteurs scandinaves ont renancé a l'usage du mot association,
remplacé parsociation. Ain si on a évité des confusions,
On doit espérer du bon sens des adeptes de I'école synusiale qu'en suivant cet exemple
éviteront l'u sage de la nomenclature employée pour designer les phytocénoses cornplétes
(association, alliance, etc.) et useront une terminologie appropriée pour nommer les parties
synusiales des phytocénoses.
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